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摘　要：“数据无理论为空，理论无数据则盲”，实验哲学借用社会科学和认知科学的方法来研究哲学
问题，把实验数据与哲学思辨结合起来，产生了许多重要发现，为哲学方法论的发展提供了一条新的思路。
在不到20年的发展中，用实验的方法来研究哲学问题几乎遍及哲学的每个领域。然而，人们对哲学中使
用实验方法的态度是“高度分化的”。对实验哲学的质疑概括地说有3个问题：实验与哲学可以兼容吗？
问卷调查适合研究哲学问题吗？实验方法会排斥分析方法吗？在分别介绍实验哲学的反对者对哲学实验
方法质疑的同时，本文结合他人的观点为哲学实验方法进行了辩护。
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Abstract: “Data without theory is empty, and theory without data is blind”. Experimental philosophy borrows 
the methods of social science and cognitive science to study philosophical problems, combines the experimental 
data and philosophical meditation, so it has produced many important findings, and provided new thought for the 
development of philosophical methodology. In less than 20 years of development, experimental methods to study 
philosophical questions have come to pervade every field of philosophy. However, attitudes towards the use of 
experimental methods in philosophy are “highly differentiated”. There are three main questions of experimental 
philosophy – Is the experiment compatible with philosophy? Is the questionnaire suitable for studying philosophy? 
Does the experimental method reject the analytical method? While introducing the viewpoints of the opponents 
of the experimental philosophy questioning the method of philosophical experiment, this paper will defend the 
philosophical experiment method based on others’ viewpoints.
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2001 年温伯格（Jonathan M.Weinberg）、尼科
尔斯（Shaun Nichols）和施蒂希（Stephen P.Stich）
发表的《规范性与认知直觉》，[1]是当代哲学发展
的里程碑，标志着实验哲学的诞生。“数据无理论
为空，理论无数据则盲”，[2]实验哲学借用社会科
学和认知科学的方法来研究哲学问题，把实验数
据与哲学思辨结合起来，产生了许多重要发现，
为哲学方法论的发展提供了一条新的思路。实验
哲学是在当代哲学研究中最令人振奋的发展之一，
实验哲学的出现，标志着哲学研究的新转向。
在不到 20 年的发展中，用实验的方法来研
究哲学问题几乎遍及哲学的每个领域。然而，正
如 诺 布（Joshua Knobe） 和 尼 科 尔 斯 所 说， 人
们对哲学中使用实验方法的态度是“高度分化
的”。[3]人们对实验哲学的态度主要有四种。第一
种 是 以 索 萨（Ernest Sosa）、 威 廉 姆 森（Timothy 
Williamson）、路德维格（Kirk Ludwig）和伍尔福
克（Robert L. Woolfolk）为代表的强烈反对者，对
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实验方法作了毫不留情的批评，他们质疑：问卷过
程中自我报告的可信性；测量的有效性和可靠性；
抽样、随机分配问卷的恰当性；研究报告的严谨性
等。第二种是以基珀 （Jens Kipper）、霍瓦思（Joachim 
Horvath）、 席 培 尔（Joseph Shieber）、 格 伦 德 曼
（Thomas Grundmann）和霍夫曼（Frank Hofmann）
等为代表的温和反对者，总体上同情实验的方法，
但主张研究哲学的主要方法仍然是传统的分析方
法。第三种是以诺布、尼科尔斯、亚历山大（Joshua 
Alexander）、 普 林 茨（Jesse J. Prinz）、 科 恩 布 里
斯（Hilary Kornblith）、罗斯（David Rose）和丹克
斯（David Danks）等为代表的温和支持者，倡导
把实验方法看作“往哲学家的工具箱里添加另一
种工具”，[4]主张把实验方法当作哲学研究的新方
法。第四种是以纳罕姆斯（Eddy Nahmias）、纳德
霍 夫 尔（Thomas Nadelhoffer）、 莫 里 斯（Stephen 
Morris）和特纳（Jason Turner）等为代表的强烈支
持者，主张抛弃传统哲学的研究方法，全面采用
实验方法从事哲学研究。
在哲学研究中采用实验方法之所以会引起争
议，很大程度上是因为它背离了传统研究哲学的
思辨方法，而且也有一些实验哲学家用它来证明
传统的思辨方法是有缺陷的，甚至是应该被摒弃
的。参照他人对实验哲学的评价，可以把对实验
哲学的质疑概括为 3 个问题：实验与哲学可以兼容
吗？问卷调查适合研究哲学问题吗？实验方法会
排斥分析方法吗？下文在分别介绍实验哲学的反
对者对哲学实验方法质疑的同时，将结合他人的
观点为哲学实验方法进行辩护。
一、实验与哲学可以兼容吗?
从实验与哲学的关系来看，批评者对实验哲
学的质疑与赞同者对实验哲学的辩护集中表现在
如下四个方面。
首先，批评者质疑“实验”与“哲学”可以
兼容。这种质疑认为，“实验哲学”是一个矛盾的
概念：如果你正在做实验，那么你就不是在从事哲
学研究，因为你从事的是心理学的或其他一些科
学的研究。
不可否认，致力于获得实验数据，以及对获
得的数据进行统计分析的那部分实验哲学，主要
是一种科学活动，而不是一种哲学研究。然而，
由于这些实验是用来解决哲学内部的争论，由于
这些实验本身是从主流哲学争论中产生的。此外，
这些实验以哲学争论入手，其结论最终也将进入
哲学争论之中。更重要的是，实验哲学研究的问
题是主流哲学想要解答的问题，因此从这个角度
来说，这部分实验哲学的确是哲学，也许不像通
常的哲学那样，然而却是货真价实的哲学。
批评者质疑实验与哲学可以兼容还在于实验
哲学家收集到的证据与证据所支持的理论之间存
在鸿沟。实验哲学家所收集到的证据是关于持有
不同直觉的人的百分比，而要讨论的理论却不是
关于人的直觉，而是关于知识论、形上学或伦理
学中实际的哲学问题。直觉统计分布的信息究竟
怎样给我们理由来接受或拒绝某个特定的哲学观
点呢？假定某位哲学家在深入地思考某个案例后
得出结论说：这个案例中当事人在道德上是要负责
任的。如果实验研究揭示大部分受试者（比如说
76%）持有相反的看法，实验调查的结果是如何影
响哲学家的工作呢？仅仅因为他发现自己处在少
数派之中，他就应该改变他的观点吗？显然不是。
哲学探索从来不是比赛谁的理论更受欢迎。实验
调查结果以某种间接方式对哲学问题产生有意义
的影响。某个百分比的受试者持有某种特殊的观
点，这个事实本身并不能对我们的哲学工作产生
什么影响。相反，是统计信息以某种方式帮助我
们获得某个其他的事实，而这个其他的事实在哲
学探索中起实验的作用。（[3]，pp.6-7）
其次，批评者质疑实验哲学是真正的哲学。
这是一种广泛流行的质疑，它认为，实验哲学只
是实验心理学或心理哲学。这种质疑通常与“哪
类问题是真正的哲学问题”以及“当回答这些真
正的哲学问题时，哪种方法是可应用的”相关。
我们同意亚历山大的观点。他认为，这种质
疑是一种哲学霸权主义，除非我们采取过分狭窄
以及武断的标准，否则很难坚持实验哲学的问题
不是真正的哲学问题，或者社会科学和认知科学
的方法不是合法的哲学方法。在他看来，真正的
问题不是这种质疑是如何出现的，而是这种质疑
本身。纵使实验哲学就是实验心理学，那也无关
大碍。除非我们采用一种严格的、不允许有交叉
的智力分工，否则，纵使实验哲学所探究的问题
是与实验心理学相关的人类认知问题，使用了社
会科学和认知科学的方法，这些事实并不意谓着
科学实践的动态性研究
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它不是在用适当的哲学方法研究真正的哲学问题。
这些问题可能不仅对心理学重要，对哲学也重要，
而且方法可以超越传统学科的界线。对于为什么
会有这种质疑，亚历山大猜测，这种质疑也许出
于对某些真正的哲学问题不能用社会科学和认知
科学的方法来回答的担忧。他认为，这种担忧是
合理的，但并不是所有的哲学问题都是实验哲学
的问题，而且并非所有非实验哲学的问题都不是
哲学问题。[5] 按照质疑者的逻辑，心理学或认知
科学恐怕也很难以接受在调查内容上与它们格格
不入的实验哲学的研究。
再次，批评者质疑哲学做实验的必要性。这
种质疑认为，做实验不是哲学分内的事，研究哲
学没有必要用到实验方法。在这种观点看来，任
何研究都要扬长避短，哲学研究也不例外。发挥
哲学的思辨强项，将研究的重点落在形而上的抽
象层面，而不是形而下的经验层面，是思辨哲学
分内之事，也是哲学家擅长的。当包括施蒂希和
诺布在内的几位哲学家，与包括海特（Jonathan 
Haidt）在内的几位心理学家联名向牛津大学出
版社提出想创办新刊物，对道德哲学进行专门的
实证研究时，批评者提出了特别尖酸的匿名评
论，他们写道：“这个团体受到令人怀疑的核磁共
振成像（MRI）研究的过分影响，试图凭借小样
本，凭借没有经过专门训练的实验主义哲学家进
行‘蹩脚的实验’，来揭示道德思考的神经生理学
基础。”[6]
的确，在思辨哲学中，研究哲学的主流方法
是思辨方法。当实验哲学家像自然科学家那样做
实验时，主流哲学家自然会问：这有无必要？这是
不是把自然科学家的工作揽为已有，是不是越俎
代庖了？威廉姆森对实验哲学的态度就是这样的。
他批评实验哲学家：“有些憎恨哲学的哲学家，用
更像是模仿心理学的方式，想通过抽象的推理与
特殊的案例结合来取代传统的哲学方法。他们甚
至都没有搞清楚他们所要攻击的对象是什么，就
使用有选择性的且不符合科学精神的实验结果对
传统的方法论提出质疑。”在威廉姆森看来，虽然
哲学需要运用由其他学科提供的经验证据，但“哲
学必须通过精炼自身独特的方法而不是通过模仿
其他学科而在追求真理上作出贡献。哲学家无需
成为业余的实验者或大众科学的作家。我们是在
凭借逻辑，设想新的可能和问题，组织系统的抽
象理论和作出区分等运用技能才有所作为的。”[7]
在他看来，实验哲学运动纯属多此一举。批评者
质问实验哲学家，为什么要加入科学家的行业，
而不是把他们的这些工作留给那些受过良好培训
以及有更好装备的科学家呢？
我们认为，实验哲学家做实验的关键原因是
他们想要回答的经验问题，是科学家不感兴趣的。
与其坐等科学家的数据，不如主动去获取。实验
哲学的实验是由哲学家设计和实施的，目的是为
了以经验数据的方式，解答哲学问题，检验哲学
理论并提出新的哲学问题。
最后，批评者质疑实验哲学的意义。哲学的
一些基本原则根本不依赖心理学的假设，而且，
即使它们依赖心理学的假设，哲学家也可以用不
同的答案来代替一些问题的答案（例如，知识并
不总是确证的），然后像往常一样进行下去，因此，
实验哲学通常研究大众的认知直觉所带来的成就
将是有限的。
正如下文中要说的那样，实验哲学的方法并
不试图取代思辨哲学的方法，而只是为哲学研究
的方法库提供“新工具”。在我们看来，实验哲学
是哲学的重要构成部分，因为：思辨哲学 + 实验哲
学 = 哲学。
二、问卷调查适合研究哲学问题吗？
现阶段实验哲学所采用的方法主要是问卷
调查的方法。批评者从原则上和操作上两个方面
质疑实验方法在研究哲学问题上的可行性。麻省
理工学院著名的道德哲学家汤姆森（Judith Jarvis 
Thomson）在给《高等教育记事》（The Chronicle）
的电邮中写到“哲学不是实证问题，所以我不觉
得他们的实证调查能够对任何哲学问题产生什么
影响，更不要说帮助人们解决哲学问题了。”[6]汤
姆森试图从哲学问题的本性上来否认实验方法在
研究哲学问题上的可行性。这是从原则上反对实
验方法在研究哲学问题上的可行性。
从操作的可行性来质疑实验哲学的批评者，
可能借实验调查是复杂的、棘手的来否认实验方
法在研究哲学问题上的可行性。如何设计实验？
调查的问题如何措辞？调查如何开展？受试者的
反应如何恰当地约束？实验结果如何表述与解
释？等等，这些问题都与作为受试者的调查对象
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有关，受试者的文化程度、年龄性别、兴趣爱好、
情感偏向、族群认同、经济地位等因素影响这些
问题，使得这些问题变得十分复杂。对实验操作
可行性的质疑，集中体现在“受试者反应是否正
确”、“实验数据的解释是否必然”这两个问题上。
首先，批评者质疑受试者反应的正确性。问
卷调查受众多因素的影响，包括问卷中专业术语
的多少，概念表达的清晰程度，情境描述是否有
歧义，所描述的情境是否接近大众常识，样本容
量的大小，案例的措辞（如“真的知道”或者“知
道”），答卷的设计（如答卷的测量方式，题目的
顺序）等等。这些因素都会对受试者的反应产生
或多或少的影响，从而影响调查结果。实验哲学
面临的挑战不仅仅是如何解释实验结果的问题，
更关键的是方法论的问题，如果实验哲学的方法
无法相对准确、有效地反映受试者的直觉，而仅
仅是测试受试者对特定情境的反应，那么是否真
的存在实验哲学家所描述的认知直觉差异就值得
怀疑了。另外，换个视角来看，由于实验哲学的
实验对象是活生生的人，而非可以摆在面前的自
然物，实验哲学家很难像测量自然物那样来测量
受试者的直觉，因而，方法论问题对实验哲学的
操作至关重要，还需要进一步的改进和完善。
在《实验哲学与哲学直觉》[8] 中，索萨诉诸
“实际的、真正的分歧”与“纯粹言语的分歧”的
不同来批评实验哲学中的某些研究。他认为，实
验哲学家揭露的许多“分歧”其实根本不是实际的、
真正的分歧，调查结果只是人们以相当不同的方
式使用相同词语的癖好而人为产生的现象，就像
受试者不理解实验者所问问题的那种方式一样。
他断言，最近实验哲学中产生的某些更令人惊诧
的结果，可能仅仅反映特定概念的含糊不清，而
不是直觉上的真正分歧。
索萨担心，受试者在阅读哲学案例时并不总
是能正确地把握案例，在作出判断时有时他们会
添加一些在案例中没有的信息，有时会忽略案例
中的一些重要细节。如果我们无法确定受试者是
不是在对同样的信息作出回应，那么我们就不清
楚从不一致的直觉报道中能得出什么结论。如果
不同的受试者在利用不同的信息，那么那些似乎
对相同的哲学案例有着不同直觉的受试者也许只
是对不同的案例有着不同的直觉。除非可以排除
这一点，否则，实验哲学家借直觉不一致来质疑
传统哲学方法论就是不恰当的。[9]
我们赞同亚历山大的观点，这一论证有两个
问题。首先，这个论证依赖于一个悬而未决的经
验假说，即不同的人对同一案例的解释有系统性
的不同，而且这种不同在他们形成判断时扮演着
重要的角色。证明这种假说的唯一方法，是需要
有更多的，而不是更少的实验研究。其次，这个
论证对双方都起作用。无论这个论证为实验哲学
带来什么问题，它也会为标准的哲学研究带来这
些问题。这个论证指出，当人们谈论具体的案例
时，他们从来不能确定他们在谈论的是同一个东
西。如果这是真的，那么我们不仅不清楚从不一
致的直觉报道中能得出什么结论，而且我们也不
清楚应该从一致性的直觉报道中得出什么结论。
结论会导致某种直觉的怀疑主义，这种怀疑主义
对于传统的哲学方法论和实验哲学来说都是有害
的。（[5]，p.111）
其次，批评者质疑实验数据与实验哲学家解
释的必然性。例如，《规范性与认知直觉》的作者
们就葛梯尔案例对西欧和东亚大学生进行了调查，
结果表明，对葛梯尔案例是否为知识，存在跨文
化差异：大多数西方人断言，在一个典型的葛梯尔
案例中，主角“只是相信”而非“真正知道”他
的朋友驾驶一辆美国汽车，而东亚人的判断正好
相反。他们把这种分歧解释为东亚人倾向于“在
这种相似性的基础上作出范畴的判断”，而西方人
倾向于“在描述世界和归类事物方面更愿意关注
因果性”。[10]莱文认为：（1）如果不能解释为什么
这些结果反映的是相似性而不是因果分类的不同，
那么，很难说这种诊断是正确的。（2）如果没有
确保受试者完全知道被问的是什么，以及没有设
定主角买汽车的习惯之类的各种假设，很难说这
种诊断是正确的。（3）如果没有后续研究为这种
诊断提供保证，那么这些差异看起来更像种族成
见，而不是关于知识和确证的标准的直觉存在深
厚的文化差异。[11]
对问卷调查，听一听内格尔（Jennifer Nagel）
的告诫是有益的，她说：“对粗糙案例的反应，可
能涉及一系列复杂的因素，因此人们不应该草率地
假定，他们自己最初的反应始终是不能改变的。” [12]
这表明，在实验研究上，需要进一步的调查研究。
我们认为，实验调查的复杂性并不能证明实验调
查方法是不可行的。哈佛大学哲学家凯利（Sean 
科学实践的动态性研究
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Kelly）认为，年轻的实验哲学家能用任何方式捡
起他们需要的任何统计工具或者其他工具，并说
“你不应该因为没有这方面的专业学位，就不敢做
某些事情。”[6]此外，尽管调查方法在实验哲学中
仍然扮演着一个十分重要的角色，然而，近些年来，
实验哲学家使用统计分析的方法（比如，对中介
分析和结构方程模型的运用）来研究受试者对哲
学小场景作出回应的方式变得纯熟起来。实验哲
学家现在开始运用许多来自社会和认知科学的方
法，这些方法有：行为研究、认知负荷的研究、眼
球追踪研究、功能磁共振成像研究、反应时研究，
等等。（[5]，pp.112-113）
三、实验方法会排斥分析方法吗？
不少批评者之所以批评实验哲学，是因为他
们认为实验哲学在排斥分析方法。例如，索萨把
实验哲学看作是哲学的自然主义运动的一种结果，
他批判实验哲学，是因为实验哲学试图“证明在
哲学中使用扶手椅直觉是不光彩的”，（[8]，p.231）
而且他“反对实验主义者对扶手椅直觉的拒斥”。
（[8]，p.232）
我们认为，根据实验哲学对传统扶手椅思辨
分析方法的态度不同，可把实验哲学分为排斥型
实验哲学和补充型实验哲学。排斥传统分析方法
的实验哲学又可称为激进的实验哲学、强的实验
哲学、悲观的实验哲学、消极的实验哲学或破坏
性实验哲学。排斥型实验哲学主张，实验哲学的
实验方法是排斥传统扶手椅思辨分析方法的，在
哲学问题的研究上，实验方法优越于传统的标准
方法，实验哲学应该完全（或应该几乎完全）取
代传统哲学。施蒂希和温伯格是排斥型实验哲学
的鼓动者，他们强调文化和社会经济背景以及构
建问题对人们的反应和随之而来的变化性的影响，
并对哲学诉诸直觉的方法表示怀疑。施蒂希认为
实验哲学的证据表明“在整个二十世纪以及之前
的哲学家们使用的‘依赖扶手椅上的人的直觉’
的核心方法出现了问题”。[6]纳罕姆斯等人主张“抛
弃一种标准的哲学方法，按照这种方法，哲学家
们坐在扶手椅上咨询他们自己的直觉，并且假设
他们代表的是日常的直觉”。[13]
补充传统分析方法的实验哲学又可称为温和
的实验哲学、弱的实验哲学、乐观的实验哲学或
建构性实验哲学。补充型实验哲学主张，实验哲
学的实验方法与传统扶手椅思辨分析方法是相互
补充的，在哲学问题的研究上，实验方法与传统
的标准方法各有其优缺点，实验哲学是对传统哲
学的补充，在某些哲学问题上，实验哲学的方法
更有前途。补充型实验哲学是实验哲学运动的主
流，尼科尔斯和诺布是其代表。例如，在《实验
哲学宣言》中，尼科尔斯和诺布清楚地指出，他
们并没有把实验的方法当作哲学的唯一方法：
没人认为我们要开除所有的道德哲学家，并
用实验主义者取而代之，也没人认为我们废除了
任何一种用来弄清人们的直觉到底是对还是错的
传统哲学方法。我们正在提倡的只是往哲学家的
工具箱里添加另一种工具而已。也就是说，为了
从事某些哲学探索，我们提倡另一种方法（在已
有方法之外）。（[3]，p.10）
普林茨主张方法的互补，并认为“如果传统
的哲学方法与其他的观察方法相结合，那么哲学
将会受益”。（[2]，pp.198-199）普林茨还认为，
实验哲学与传统哲学的概念分析相似。自柏拉图
以来，传统哲学家专注于特定的概念，并提供分
析。实验哲学家和传统的概念分析者都假定，被
调查的概念应该按照普通的语言使用者如何理解
概念的方式来分析。实验哲学与传统的概念分析
之间有两种紧密的联系。第一种是，实验哲学家
使用的方法通常要求受试者通过内省给出语义知
识。一些小场景起着类似于哲学思想实验的作用，
引发受试者的直觉，并由受试者把这些直觉记录
在问卷上。因此，实验哲学家所做的最典型的实
验，就是让普通大众去做哲学家在反思概念时所
做的事情。传统的哲学方法没有被消除，它们只
是被民主化了。普林茨把这种方法称为后验先天
的（posteriori priori）方法，因为它用数据分析把
先天反思结合起来了。（[2]，pp.198-199）第二种是，
通过分析多位未受哲学训练的受访者的直觉，实
验哲学家可以决定由专业哲学家报告的直觉是否
与普通大众的直觉一致。传统哲学家把他们的理
论建立在直觉上，并假定这些直觉是共享的。然而，
实际上，哲学家的直觉经常是有偏见的。它们经
常是负载理论的，而且在文化上也是特定的。通
过证明哲学家的直觉不是普遍共享的，实验哲学
家用他们的研究来揭示这些偏见。因此，与统计
分析一起，实验哲学用传统哲学报告直觉的方法
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来批评哲学家关于权威的直觉应该是什么的主张。
有时候，通过介绍思想实验如何呈现细小的差异
（诸如呈现的顺序，或者生动形象的语言）影响作
为结果的直觉，他们也试图证明，哲学家的直觉
是暂时的。（[14]，p.199）
当某些自称是实验哲学的批评者说，他们
是在反对实验哲学时，实际上都是在批评排斥型
实验哲学。在《实验哲学与哲学直觉》中，虽然
索萨提到一些实验哲学家（在我们看来，就是指
补充型实验哲学家）不是他批评的目标，因为这
些实验哲学家没有提出他所批评的那种有争议的
主张，但是他仍称他自己在反对实验哲学。索萨
说，不是每位实验哲学的拥护者都认可归入反对
哲学直觉“这个灵活标题下的任何松散的聚集物”，
“还有一种实验哲学的最新变种对直觉拥有更积极
的看法。这种变种的支持者使用实验的证据来获
得对这些直觉和它们的潜在能力的更好地理解。”
（[8]，p.239）莱文眼里的实验哲学其实也是排斥
型实验哲学，她把实验哲学的方法与分析哲学的
方法对立起来，在她对《实验哲学》的评论中，
她的最终结论是：“在这本书中所讨论的方法论上
最合理的和哲学上最切题的研究成果，都可以从
扶手椅上获得，因此，实验哲学可能没有对分析
哲学的传统方法提出严重的挑战。”（[11]，p.761）
她的目的有时似乎是要证明实验哲学没有存在的
必要，她说：“似乎传统的分析方法可能足以为识
别哲学理论提供合适种类的判断数据。”（[11]，
p.767）在这里，她暗示扶手椅哲学在收集相关研
究信息上与实验哲学一样好。
在《实验哲学宣言》中，虽然尼科尔斯和诺
布试图用一种广泛的方式恰当地描述实验哲学，
使它对“多样的抱负”开放，（[3]，p.3）然而他
们所主张和辩护的只是一种相当温和的补充型实
验哲学。正因如此，对补充型实验哲学的辩护并
不能排除像索萨和莱文这样的批评者对排斥型实
验哲学的批评，因此诺布和尼科尔斯试图通过捍
卫补充型实验哲学来反驳对排斥型实验哲学的批
评，力图“证明实验哲学的发起是合理的”（[3]，
p.14）是不成功的。虽然人们对实验哲学的方法
有这样或那样的质疑，在我们看来，由于实验哲
学的主流是补充型实验哲学，而补充型实验哲学
所倡导的用实验方法来补充分析方法的理念具有
不可批评性 ，再加上实验哲学所带来的突出成就，
这些都证明补充型实验哲学的发起是合理的，补
充型实验哲学的前途是光明的。从补充型实验哲
学的发展看，我们赞同《哲学心理学》的评论，
即“实验哲学家所采用的方法不应该像它通常被
认为的那样有争议”。[14]而且，即使是批评者，也
有人接受实验哲学的有用性。例如，路德维希写
道“实验哲学……对人们的假设作了检测。这些
假设认为，人们对他人有一致的反应，尤其对那
些没有受过哲学训练的人的反应具有一致性。”[15]
相似地，索萨说：“揭示在不利的条件下直觉可能
迷失方向，当然是有用的。”（[15]，p.106）
对实验哲学的批评，还有不少基于误解之上。
例如，没有实验哲学家声称，实验应该完全取代
哲学的理论化。然而，实验哲学家不断面临来自
以下的批判：“如果我们调查每个人都发现，他们
认为怀疑主义是错误的（或者相信上帝和外部世
界存在是合理的等等），这个事实是如何能终止这
个长达 2000 多年之久的哲学争论呢？”答案很简
单：“它不能。”实验哲学家所收集的经验数据是用
来揭示而不是取代哲学争论的。此外，实验哲学
家没有宣称，他们的方法和结果必然与哲学的每
个领域相关。然而，批评者通常试图用在现在看
来是与实验不相关的某些哲学争论，来证明实验
哲学是没有价值的。
不可否认，在哲学研究中，真实的观察实验
有自身不可克服的局限性。沃克迈斯特（W. H. 
Werkmeister）明确表示：“仅仅观察是不够的；‘哲
学家的眼睛’是一个不可或缺的先决条件；这也意
味着实验数据除非与一个思想体系联系起来，否
则是毫无意义的。”[16] 周昌乐教授也认为：“对于
目前主要以直觉 - 思辨为主的哲学研究现状而言，
哲学实验方法对当代哲学研究走出狭隘的概念思
辨，具有不可替代的作用。在这个意义上，哲学
实验方法无疑将成为引领当代哲学发展走向的一
个重要动力，对繁荣哲学研究事业具有十分重要
的意义。”[17]
用实验调查来研究哲学问题，是一种新兴的
运动，它提出了一种“令人兴奋的新的研究风格”。
（[14]，p.711）在某种意义上，实验哲学就是用数
据论证的哲学，用事实说明的哲学，也是在实际
中由人来检验的哲学。实验哲学使得哲学能够用
数据论证，用事实说明，由人检验。传统分析哲
学思辨味太浓、抽象性太重，而且远离现实生活，
科学实践的动态性研究
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探讨问题常常陷入公说公有理婆说婆有理的思辨
困境而无法自拔，引入实验方法是一种有益尝试
和探索，可以让哲学研究与现实生活保持接触，
使得哲学研究更具活力和开放性，这是哲学研究
的一次变革。用实验的方法来研究哲学，使哲学
不再是哲学家头脑中发生的东西，改变了单纯思
辨的性质，使哲学的结论能够得到实验上的验证，
这是实验哲学的重要意义。而且，实验的基本特
征是可检验性、可重复性，从事实验哲学的研究
要求对哲学中的概念作明晰的界定，这有助于更
好地纠正、澄清哲学研究中的混乱。不管实验哲
学发展的未来如何，实验哲学研究肯定是在当代
哲学研究中最令人振奋的发展之一。虽然实验哲
学尚不成熟，其方法的合理性也存在不少争议，
但鉴于传统分析哲学的日益抽象化，日益技术化，
日益远离现实社会和人们的生活，引入实验的方
法发现新的问题，或者为哲学问题的求解提供新
的证据和思路，是繁荣和发展哲学的有益探索。
我们乐观地预测：在未来的若干年中，实验哲
学必将更有声势；从长远地看，实验方法在哲学中
的运用也将越来越普遍和寻常。当然，我们 作出
这样的断言，并不意味着每个哲学研究者都要亲
自去做这样那样的实验，也不意味着探究所有的
哲学问题都必须诉诸于实验，更不意味着要用实
验方法来取代思辨分析的方法。我们所要强调的
是，在日后的哲学研究中，倘若涉及的问题与日
常的直觉或经验相关，则研究者就不应该再无视
由实验哲学或有关科学所提供的经验证据。
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